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Autonomie zwischen Partizipation und Isolation 
In der antiken Miszellanschriftstellerei kursiert die Anekdote, 
wonach Chilo, der in der Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr. Mitglied 
der Regierung von Sparta war und in der Antike zu den Sieben 
Weisen gezählt wurde, auf dem Sterbebett und im Rückblick auf 
sein Leben über die Richtigkeit einer einzigen Entscheidung un-
sicher gewesen sei.1 Im 2. Jahrhundert n. Chr. überliefert uns 
Gellius die Anekdote neben anderen formal und inhaltlich bunt 
gemischten Kurztexten, die er unter dem Titel Noctes Atticae publi-
ziert hat, und lässt Chilo mit den folgenden Worten zu seiner Beichte 
ansetzen: 
Auch in ebendiesem Moment zweifle ich nicht, dass ich nichts getan 
habe, woran erinnert zu werden mir unangenehm wäre; wenn es denn 
nicht tatsächlich jenes eine gibt, bei dem mir auch heute noch nicht ganz 
klar ist, ob ich recht oder unrecht getan habe.2 
Er habe nämlich, so erzählt er den Freunden, die sich versam-
melt haben, als Mitglied eines Dreiergremiums in einem Prozess 
richten müssen, in dem der Angeklagte sein Freund gewesen sei. 
Rechtlich sei der Fall klar gewesen, der Freund schuldig und als Ur-
teil die Todesstrafe unumgänglich: 
Zusammen mit zwei anderen war ich Richter im Kapitalprozess eines 
Freundes. Das Gesetz war so, dass der Mann notwendigerweise zu 
 
1  Gell. 1,3 und Diog. Laert. 1,71. 
2  Die Übersetzungen stammen von der Verfasserin. 
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verurteilen war. Ich musste also entweder einen Freund zum Tode ver-
urteilen oder das Gesetz umgehen. 
Nach langem Kopfzerbrechen sieht Chilo einen Ausweg aus 
seiner Situation. Er rät den Richterkollegen gegen besseres Wissen 
zum Freispruch, um selbst in der anschliessenden geheimen Ab-
stimmung für schuldig zu votieren: 
Lange überlegte ich bei mir, um diesen so zweischneidigen Fall zu lösen. 
Das, wozu ich mich letztlich entschied, schien am leichtesten zu ertragen. 
Selbst nämlich votierte ich für eine Verurteilung, aber die, die mit mir 
zusammen richteten, hatte ich zuvor zum Freispruch überredet. 
Damit sieht er sowohl seine Pflicht gegenüber dem Freund als 
auch diejenige gegenüber dem Gesetz erfüllt: 
So konnte ich in dieser so schweren Angelegenheit sowohl die Freundes- 
als auch die Richterspflicht wahren. 
So weit, so gut, wenn nicht der Umstand, in einer Sache anders 
geraten zu haben, als er für sein eigenes Handeln als gut erachtete, 
ihn sein weiteres Leben lang mit Schuldgefühlen belastet hätte: 
Aber die folgende Last empfinde ich aus diesem Fall, nämlich dass ich 
fürchte, dass es nicht frei von Unredlichkeit und Schuld ist, in ein und 
demselben Fall, zu ein und derselben Zeit und in einer gemeinsamen 
Aufgabe, von dem, was mir persönlich zu tun das Beste schien, den an-
deren abgeraten zu haben. 
Gellius nutzt die Anekdote als Einstieg in Überlegungen zur 
Freundschaftslehre und hier wiederum in die Frage, inwieweit 
man sich für den Freund gegen die Gesetze stellen soll. Antworten 
sucht er beim Aristoteles-Schüler Theophrast, dem er entnimmt, 
dass der Nutzen für den Freund die Abweichung vom Gesetz recht-
fertige und daher zugunsten eines höheren Nutzens auch eine 
grössere Abweichung tolerierbar sei.3 Sich auf Cicero beziehend 
hebt Gellius ausserdem hervor, dass als Grenze der Abweichung 
gelte, dass man sich um des Freundes willen nicht zum Staatsfeind 
machen solle, wobei bis zu diesem Punkt tatsächlich zugunsten des 
 
3  Gell. 1,3,21–26; Theophr. § 27 fr. 101 Amato. 
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Freundes in einem gewissen Grad vom rechten Weg abgewichen 
werden dürfe.4 
Wir wollen an dieser Stelle von Gellius’ Suche nach Anleitungen 
der Freundschaftslehre abweichen und Chilos Situation als Frage 
der Autonomie bezüglich seines Wertegefüges lesen. Die Anekdote 
schildert einen Moment, in dem Chilo durch einen Wertekonflikt 
zur autonomen Bestimmung seiner Werte gezwungen wird. Die 
einzelnen Stationen des Konflikts werden im Plot nachgezeichnet: 
Das Richteramt im Prozess gegen einen Freund stürzt Chilo in eine 
Krise, da von ihm eine Entscheidung verlangt wird, durch die er sich 
zwangsläufig gegen einen von ihm anerkannten Wert stellen wird. 
Im ersten Augenblick sieht sich Chilo mit einer ausschliessenden 
Entscheidung entweder gegen den Freund oder gegen die Gesetze 
konfrontiert. Beide Werte, die Freundschaft und die Gesetze, werden 
auch von aussen an Chilo herangetragen, da er sie mit seiner kultu-
rellen und politischen Gemeinschaft teilt und er beide Bereiche als 
Verpflichtung sieht (et iudicis et amici officium, «sowohl Freundes- 
als auch Richterspflicht»). Reichliches Überlegen eröffnet ihm einen 
Weg aus der Krise in Form einer vom Leser unerwarteten, ganz 
eigenen Lösung, die ihn zwar aus genau diesem Konflikt befreien 
kann, doch nicht, ohne ihn in einen anderen zu drängen, nämlich 
den sittlichen der Unlauterkeit, da er wider besseres Wissen Rat 
erteilt hat. Zentral ist für den Gang der Handlung der Moment der 
Reflexion. Obwohl er den Plot äusserlich kaum weiterbringt, wird 
er ausdrücklich genannt (multa cum animo meo consultaui, «lange 
überlegte ich bei mir»). An die Reflexion gebunden ist der Wille, der 
es für Chilo überhaupt ausschliesst, nur einen der konfligierenden 
Werte zu berücksichtigen und der ihn zur Suche nach einer eigenen 
Lösung motiviert. Seine Situation stellt für ihn ein Problem dar, und 
 
4  Cic. Lael. 36. Gellius, dem daran gelegen ist, seinen Quellen Richtlinien 
für die eigene Praxis und die seiner Leser zu entnehmen, bleiben besonders 
Ciceros Aussagen zu vage; vgl. Gell. 1,3,15: Quid autem refert scire me in 
eiusmodi periculis amicorum, si non magna me turpitudo insecutura est, 
de uia esse recta declinandum, nisi id quoque me docuerit, quam putet 
magnam turpitudinem, et cum decessero de uia quousque degredi de-
beam? 
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es ist sein Wille, ihn zu lösen (ad casum tam ancipitem medendum, 
«um diesen so zweischneidigen Fall zu lösen»). Im engen Wertege-
flecht, das zur Krise geführt hat, folgt jedoch als weiterer Wertekon-
flikt der moralische Wert des Gegensatzes von Wissen und Handeln. 
Chilo hat dem Rat, den er selbst erteilt hat, zuwidergehandelt und 
damit die Beratenen instrumentalisiert und betrogen. Im Bewusst-
sein darüber plagen ihn Gewissensbisse. Für ihn ist der selbstbe-
stimmte Weg eine momentane Befreiung und zugleich eine ihn bis 
zum Sterbebett prägende Last (set hanc capio ex eo facto molestiam, 
«aber die folgende Last empfinde ich aus diesem Fall»). 
Nicht nur für die Chilo-Figur in Gellius’ Anekdote, auch in der 
breiteren antiken Literatur hat das Bemühen um autonomes Han-
deln oder Wahrung der Autonomie oft einen fahlen Beigeschmack.5 
In Ovids Metamorphosen beispielsweise bleibt die Bewertung der 
Verwandlungen wiederholt ambivalent: Ist Syrinx, die Nymphe, 
die auf ihrer Flucht vor Pan zu Schilfrohr verwandelt wird, um 
schliesslich doch von ihm als Flöte bespielt zu werden,6 nun erlöst 
und selbstbestimmt Pans Annäherungen entkommen, oder mündet 
ihre Verwandlung nicht doch eher in ihre endgültige Fremdbestim-
mung? Ödipus’ Ringen um einen gegenüber dem Schicksal selbst-
bestimmten Weg ist nicht weniger ins Tragische gewendet als 
Medeas Widerstand gegen die vereinte Macht von Venus und Juno, 
die alle Mittel in Gang setzen, damit Medea Jason hilft, in den Auf-
gaben, die ihm ihr Vater gestellt hat, zu bestehen.7 
Sophokles’ Antigone schliesslich bezahlt ihre Entscheidung, die 
Gesetze der Götter höher zu stellen als das sich auf ihren Bruder Po-
lyneikes beziehende Gesetz des Königs Kreon, gar mit dem Leben. 
Sie bestattet ihren toten Bruder, obwohl Kreon in affektgetriebener 
 
5  Vgl. Wolfgang Iser: Der Akt des Lesens. Theorie ästhetischer Wirkung, 
München 31994, 120–122. Nach Iser schafft Literatur über einzelne aus 
der Umwelt selektierte Elemente eine Bezugsrealität für die Leser. Die 
Auswahl und Kombination dieser Elemente indiziert Problemfelder der 
Referenzsysteme. 
6  Ov. met. 1,689–713. 
7  Medeas Konflikt ist besonders herausgearbeitet in Valerius Flaccus’ 
Argonautica. 
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Unberechenbarkeit Polyneikes und allen, die mit ihm im Kampf 
gegen Theben gefallen sind, diesen Ritus per Gesetz verwehrt. Als 
Antigone sich nach ihrer Verurteilung auf dem Weg zur Grabkam-
mer befindet, in der sie lebendig begraben werden soll, beschreibt 
der Chor sie als «nach eigenem Gesetz lebend» (αὐτόνομος ζῶσα): 
Bist du nicht in dem Moment, in dem du dich in die Todeskammer begibst, 
reich an Ruhm und Lob? Weder bist du von verzehrenden Krankheiten 
gezeichnet, noch hast du dem Schwert Tribut gezollt, sondern du steigst 
in den Hades hinab als wahrhaft einzige der Sterblichen, die nach eigenen 
Gesetzen lebt.8 
Auf Antigone bezogen findet sich die erste Verwendung des 
Adjektivs αὐτόνομος zur Beschreibung einer Person.9 Bis dahin 
fällt der Begriff nur in staatspolitischen Debatten.10 In diesen erfährt 
er Ende der 40er Jahre des 5. Jahrhunderts, als Athen seine Hegemo-
nialstellung gegenüber Samos durchsetzte, eine neue Aktualität. Die 
frühe Verwendung in der Antigone, deren Uraufführung in eben-
diese Zeit datiert wird, spricht für eine metaphorische Auffassung 
von αὐτόνομος bei Sophokles.11 Die Umstände und die Art und 
Weise von Antigones’ Beschreibung als autonom decken denn auch 
ihre Probleme in Bezug auf den Staat, ihre politische Gemeinschaft 
auf. Der Chor nennt Antigones autonome Haltung als Ursache für 
eine Todesart, die neben Krankheit und gewaltvoller Tötung steht 
und in ihrer Neuartigkeit Antigone isoliert von ihren Mitmenschen 
und üblichen Schicksalsschlägen. Antigone steigt lebend in den 
Hades hinab und macht ihn zu ihrem Exil.12 Das Exil im Hades ist 
 
 8  Soph. Ant. 817–822. 
 9  Karl-Martin Dietz: Die Entdeckung der Autonomie bei den Griechen, in: 
Forum Classicum 4 (2013) 256–262.  
10  Vgl. Thuk. 1,67,3.  
11  Peter von Möllendorff: Literarische Konstruktionen von autonomía bei Hero-
dot und Aristophanes, in: Antike und Abendland 49 (2003) 14–35, bes. 17. 
Im Kontext der staatspolitischen Debatten behielt αὐτονομία Möllendorff 
zufolge bis ins letzte Viertel des Jahrhunderts eine pejorative Konnotation. 
12  Eine Übersicht über weitere Auffassungen zu den Versen 817–822 bietet 
Möllendorff a.a.O., 18. Beispielsweise sieht Gerhard Müller: Antigone, 
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Ausdruck ihrer Isolation von der politischen Gemeinschaft, deren 
Gesetze sie ablehnen muss. Indem sie nicht an den Gesetzen teilhat, 
wird sie in der Gemeinschaft rechtlos. In einer schmerzlichen Anti-
these wird die Grabkammer der einzige Raum, in dem sie ihre 
Autonomie leben kann. Antigone selbst sieht sich sogar in den Tod 
hinein isoliert:  
Weh, ich unglückliche, weder bin ich zusammen mit den Menschen noch 
als Leiche mit Leichen, weder mit den Lebenden noch mit den Toten.13 
Das einleitende Lob des Chors in den Versen 817–818 mag in 
seinem Kontext ironisch scheinen. Doch schon am Ende des ersten 
Epeisodions hatte der Chor die Gesetze (νόμοι), wenn sie von der 
Gerechtigkeit der Götter nicht losgelöst sind, als Errungenschaften 
des Menschen besungen und festgehalten, dass die, die sich an sie 
hielten, in der Polis einen hohen Rang einnähmen, die anderen aber 
in ihr nicht geduldet würden: 
Wenn er den Gesetzen der Erde (νόμους χθονός) folgt und auf die Ge-
rechtigkeit der Götter (θεῶν δίκαν) schwört, steht er in hohem Ansehen 
in der Stadt; ausserhalb der Stadt aber steht der, mit dem das Schlechte 
ist, wegen seiner Rücksichtslosigkeit.14 
Den Zuschauern, die mit dem Mythos vertraut sind, eröffnet sich 
hier bereits eine weitere Dimension des Konflikts. Denn am Ende 
wird auch Kreon in die Katastrophe hineingerissen werden und sei-
nen Sohn Haimon an Antigone verlieren. Kreon hat sich mit seinem 
Bestattungsverbot gegen die Gesetze der Götter gestellt und damit 
zugleich, so entnehmen wir den Worten des Chors, aus der Stadt 
ausgeschlossen.15 Antigones Isolation dagegen bezieht sich «nur» auf 
 
Heidelberg 1967, 185 in diesen Versen Antigones Autonomie darin, dass 
sie als Einzige der Sterblichen selbstbestimmt in den Tod gehe («als ein-
zige nach eigener Verordnung, d.h. lebend in den Hades zu gehen»). 
13  Soph. Ant. 850–852; vgl. Möllendorff a.a.O., 18. 
14  Soph. Ant. 368–371. 
15  Eindeutig nimmt Teiresias in den Versen 1064–1090 Stellung zu Kreons 
Ad-hoc-Gesetz; vgl. bes. 1069–1071: «[…] lässt frevlerisch eine Seele in 
einem Grab wohnen, hältst hier einen Leichnam fest, den unteren Göttern 
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die politische Gemeinschaft, bezüglich deren sich ein Begriff wie 
αὐτόνομος als sprachlicher Paroxysmus erweist. Gesetze brauchen 
ein Gegenüber, gelten für eine Gemeinschaft oder setzen zumindest 
eine Differenzierungsmöglichkeit zwischen Entitäten voraus. 
Wie Chilo ist Antigone durch äussere Einflüsse in eine Krise 
geraten, in der sich ihr Wille artikuliert, durch den sie sich zu einer 
Entscheidung – gegen die Gesetze der Gemeinschaft oder gegen die 
Gesetze der Götter – gezwungen sieht. Durch ihre autonome Hand-
lung hat sie ihre aus Kreons Willkür folgende Rechtlosigkeit mani-
festiert, die eigentlich für alle Bürger Thebens gilt. In der Tragödie 
muss die glückliche Lösung ausbleiben. Angesichts von Antigones 
Katastrophe können wir aber Chilos Autonomiestreben als erfolg-
reich taxieren. Im Gegensatz zu Sophokles’ Antigone führt uns 
Gellius mittels Chilos Beispiel vor, was es zum Gelingen von Auto-
nomie braucht. Es ist offensichtlich, dass für die Autonomie beider, 
Antigones und Chilos, die Gesetze ihrer Gemeinschaft bestimmend 
sind und dass sie in dem Moment hervortritt, in dem gesellschaftliche 
Werte und daraus abgeleitete Pflichten des Einzelnen in Konflikt 
zueinander geraten. Sie müssten nun abgewogen werden, was, wie 
Gellius’ Fortsetzung zum Freundschaftsthema nahelegt, objektiv 
schwer möglich ist. Chilo gerät deswegen in eine Krise, die er nur 
bewältigen kann, indem er selbst das Werteverhältnis bestimmt. In 
seiner Lösung vermag er sich diesem Zwang zur Wahl in gewissem 
Sinn sogar zu entziehen, indem er seine Position nach der Konse-
quenz des Konfliktes aufteilt und einmal der Freundschaft, einmal 
dem Staat den Vorrang gibt. Seine Lösung ist damit genaugenom-
men so selbst- wie doppelt fremdbestimmt. Das Problemfeld des 
gesellschaftlichen Wertesystems wird von Chilo anerkannt und in 
 
fern, unbestattet, ohne Ritus.» Der tragische Konflikt oder das verhan-
delte Problemfeld entspringt allerdings aus dem Umstand, dass zu einem 
gewissen Grad auch für Kreons Haltung plädiert werden kann. So hat 
Hegel in der Phänomenologie des Geistes sie als staatserhaltend beschrieben; 
vgl. Wolfgang Rother: Rhetorik und Philosophie bei Hegel. Zur Funktion 
der Antigone in der Phänomenologie des Geistes, in: Philosophus orator. 
Rhetorische Strategien und Strukturen in philosophischer Literatur, hg. 
von Irmgard Männlein-Robert et al., Basel 2016, 389–405. 
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die Lösung übertragen. Chilos Selbstbestimmung ist höchste Wer-
tung von Fremdbestimmung. Wir erkennen bei Chilo eine Einheit 
des Willens sowohl mit dem Recht (als den Gesetzen des Staates) 
einerseits als auch mit der Moral (hier insbesondere mit dem sozialen 
Wert der Freundschaft) andererseits, die zum Konflikt führt. Fremd-
gesetzlichkeit wird von Chilo nicht grundsätzlich als problematisch 
gesehen. Er hat Staat und Freundschaft gleichermassen als Werte 
verinnerlicht und verknüpft seine Freiheit und seinen Status als 
Bürger mit Rechten und Pflichten mit ihrer Massgabe. Er kann den 
Gesetzen «seines» Staates vertrauen. Antigone dagegen kann Kreons 
Gesetz nicht billigen, ist es doch so willkürlich wie tyrannisch. Es 
macht sie rechtlos. Recht und Gesetz kann sie nur über ihre autonome 
Wertung anstreben, womit sie zugleich aus der Polis ausschert. Der 
glückliche Ausgang der Chilo-Anekdote und die Katastrophe der 
Antigone-Tragödie widerspiegeln den Rechtsstatus beider Figuren 
in ihrer politischen Gemeinschaft. Ihre Autonomie entspringt aus 
einem Konflikt mit Gesetzen, und ihr Erfolg ist von diesen abhän-
gig. Gerade indem Chilo sie beachtet und sich selbst als Teil der 
Gemeinschaft, in der sie gelten, betrachtet, kann er sich aus seinem 
Konflikt befreien. Ihre Rechtmässigkeit und die Teilhabe an ihnen 
machen ihn frei. 
Sowohl bei Sophokles als auch bei Gellius wird Autonomie als 
Frage der Partizipation verhandelt. Bei Gellius garantiert gerade die 
Partizipation, da sie auf Rechten gründet, die autonome Lösung. An 
die Bedeutung von Partizipation bei Sophokles und Gellius können 
wir Beobachtungen zu Ciceros staatspolitischer Reflexion anschlies-
sen. In seiner römischen Antwort auf Platons Politeia legt Cicero in 
De re publica grosses Gewicht auf den Gedanken, dass sich in der 
Partizipation an gesellschaftlichen Aufgaben, in der Organisation 
einer politischen Gemeinschaft und im Engagement für dieselbe 
die Bestimmung des Menschen erfülle. Wir lesen vom natürlichen 
Drang der Menschen, sich zusammenzuschliessen.16 Die politische 
Organisation folge aus seiner Natur: 
 
16  Cic. rep. 1,39: Eius autem prima causa coeundi est non tam inbecillitas 
quam naturalis quaedam hominum quasi congregatio. 
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[…] sozusagen eine gewisse Veranlagung, und es gäbe (scil. ohne sie) 
weder Raum für die übrigen Tugenden noch für den Staat selbst.17 
Im idealen Staat, wie er sich für Cicero in der Form der römischen 
Republik manifestiert, hat daher grundsätzlich jeder Bürger das 
Recht, aktiv an öffentlichen Aufgaben teilzuhaben. Wo er präziser 
wird, schreibt er nicht von einer gewissen Veranlagung (quaedam 
quasi semina), sondern - platonischen und stoischen Vorstellungen 
folgend - von der Teilhabe des Menschen am göttlichen Logos, der 
sich in der Verwaltung eines Staates artikuliere.18 Denn wie die Welt 
durch den göttlichen Logos, die Vernunft, eingerichtet sei, seien die 
Menschen durch ihre Teilhabe an der Vernunft zur Bildung von 
Staaten befähigt. Wir können Ciceros Äusserung als Forderung 
nach der Umsetzung dieser Befähigung verstehen. Den politischen 
Zusammenschluss der Menschen unterscheidet er denn auch klar 
von einem ungesteuerten Klüngel: 
«Es ist also», sagte Africanus, «der Staat die Angelegenheit des Volkes, 
Volk aber nicht jede beliebige Menschenansammlung, sondern der auf-
grund einer Übereinstimmung im Recht und einer Interessensgemein-
schaft verbundene Zusammenschluss einer Menge.»19 
Der Staat ist für Cicero im Kern eine Rechtsgemeinschaft. Sie 
kann nur zustande kommen, weil es den Menschen möglich ist, 
eine gemeinsame Auffassung von Recht zu formulieren. Wie 
Cicero im dritten Buch von De re publica diskutieren lässt, teilen 
sich die Menschen mittels des göttlichen Logos auch das göttliche 
Recht, das die Grundlage für eine gemeinsame Rechtsauffassung 
bilde. Diese konstituiert bei Cicero den Staat und im Vertrauen auf 
diese kommt Chilo zu einer autonomen Lösung, während Anti-
gone sie für Theben verweigern muss. Das ist, mit Cicero gedacht, 
 
17  Cic. rep. 1,41. 
18  Cic. rep. 6,28–29: Cum pateat igitur aeternum id esse, quod a se ipso 
moveatur, quis est, qui hanc naturam animis esse tributam neget? […] 
nam haec est propria natura animi atque vis; quae si est una ex omnibus, 
quae sese moveat, neque nata certe est et aeterna est. Vgl. Cic. rep. 1,12; 
5,8; 6,13 und nat. 2,78–79. 
19  Cic. rep. 1,39. 
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nicht verwunderlich, weil Kreon göttliches – und das steht bei 
Cicero auch für vernunftbegründetes – Recht verletzt hat.20 Ohne 
Rückbindung an die Gesetze der Götter handelt Kreon nicht auto-
nom, sondern anom, ohne Einsatz seiner Vernunft, nicht nach 
seinem Willen, sondern aufgrund von Willkür. Aufgehoben in der 
Rechtsgemeinschaft dagegen erfährt der Bürger sein Bürgerrecht 
als Freiheit zu politischer Teilhabe. Ciceros weiterer Gedanken-
gang umfasst denn auch die Bestimmung, dass das Recht für alle 
gleich sein muss. Der Staat ist in den Händen des Volkes, und kein 
Staatsoberhaupt darf über dem Recht stehen. Einer der ersten 
Gründe, die in Ciceros Dialog gegen die Staatsform der Monarchie 
angeführt werden, ist die Rechtlosigkeit der Bürger gegenüber 
dem Herrscher.21 
 
Partizipation an der politischen Gemeinschaft als Weg zu Autono-
mie, Partizipation des Menschen an der Ordnung der Welt und 
über diese hinaus am göttlichen Logos – man mag sich fragen, in-
wieweit dieser Autonomie-Begriff noch mit unserem modernen, auf 
die Freiheit des Individuums ausgerichteten vereinbar ist. Eine 
Chance der Konzeption, wie sie in den hier besprochenen antiken 
Texten zutage tritt, sei, bevor wir ein Fazit versuchen, angefügt. 
Cicero formuliert sie in seiner Schrift über den stoischen Schicksals-
begriff und die Wahrung des freien Willens, De fato. Im Fragment 2 
(Plasberg) heisst es: 
wälzt die Wechsel] Das ist die Definition des Schicksals nach Tullius, der 
sagt: Das Schicksal ist die Verknüpfung der Dinge durch die Ewigkeit 
 
20  Vgl. Soph. Ant. 368–371. Neben das göttliche Recht treten bei Cicero die 
Sitten der Vorfahren. Der Staat als Zusammenschluss einer Menge, in der 
der Einzelne die Freiheit zur Partizipation hat, ist in seiner Gestaltung 
abhängig von seinen einzelnen Bürgern. Diesen Grundsatz zitiert Cicero 
als Offenbarung (ex oraculo quodam effatus) des altlateinischen Dichters 
Ennius in rep. 5,1: Moribus antiquis res stat Romana virisque - «Es sind 
die Männer und ihre Sitten, die den römischen Staat ausmachen.» Die 
Sitten liegen als eine moralische Partizipation der politischen zugrunde. 
21  Cic. rep. 1,43: Sed et in regnis nimis expertes sunt ceteri communis iuris 
et consilii. 
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hindurch; eine Verknüpfung, die sich wechselseitig hält22 und die nach 
ihrer eigenen Ordnung und Gesetzmässigkeit ändert, und zwar so, dass 
doch auch die Veränderung selbst an der Ewigkeit teilhat.23 
Wenn alle Dinge schicksalshaft durch die Ewigkeit hindurch 
miteinander verknüpft sind, hat das einzelne Glied über seine direkte 
Umgebung hinaus am grossen Ganzen des Makrokosmos teil und 
gewinnt dadurch Unvergänglichkeit. Ferner wird dieser Gedanke in 
Laelius, de amicitia – der Cicero-Schrift, die Gellius zu Chilo zitiert – 
zum Ausdruck gebracht, wenn Laelius über seinen kürzlich ver-
storbenen Freund Scipio sagt, dass dieser in ihm weiterlebe durch 
sein Vorbild an Tugend, das er ihm vermittelt habe. Wenn Scipio 
auch gestorben sei, so lebe doch seine Tugend als ein gesellschaftlich 
anerkannter Wert und er mit ihr weiter. Scipio wird über seine Parti-
zipation am Wert der Tugend unsterblich.24 
Wie der Vergleich von Gellius’ Chilo-Anekdote mit Sophokles’ 
Antigone und Beobachtungen zu Ciceros staatsphilosophischer 
Schrift De re publica nahegelegt haben, ist Autonomie im antiken 
Diskurs nicht jenseits von Partizipation, sei es an moralischen Werten 
oder an politischer Organisation, zu denken. Autonomie erscheint 
so als eine Ausdrucksform der Vernunft, die nie die Verantwortung 
gegenüber dem Umfeld aus den Augen verliert. Sie erfolgt in den 
 
22  Die Lesart tenens, wonach die Glieder der Schicksalskette aneinander-
geknüpft sind und die Schicksalskette selbst daran geknüpft ist, um sich 
dem Schicksal gemäss abzuwickeln, ist vorzuziehen gegenüber tenentium 
bei Cicero: De fato. Über das Schicksal, lat./dt., übers. und hg. von Paola 
Calanchini, Stuttgart 2017, 12, wonach sich nur die einzelnen Glieder 
gegenseitig halten und abwickeln. Cicero bezieht mit «suo ordine et lege 
sua» das Schicksal in die Schicksalshaftigkeit mit ein. Das Schicksal ist 
selbst gebunden und kann sich dem Lauf der Dinge nicht entziehen oder 
in ihn eingreifen. 
23  Testimonium aus Serv. Aen. 3,376 nach M. Tulli Ciceronis scripta quae 
manserunt omnia. Fasc. 46: De divinatione, de fato, Timaeus, ed. Otto 
Plasberg, Stuttgart 1965. 
24  Cic. Lael. 102: Quamquam est subito ereptus, uiuit tamen semperque 
uiuet; uirtutem enim amaui illius uiri, quae exstincta non est. Nec mihi 
soli uersatur ante oculos, qui illam semper in manibus habui, sed etiam 
posteris erit clara et insignis. 
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hier vorgestellten Texten vernunftgeleitet und wird von Unberechen-
barkeit abgegrenzt. Aus den Darstellungen von Chilo und Antigone 
wollen wir schliessen, dass – in Anlehnung an den autonomen Men-
schen – ein autonomer Staat nur einer sein kann, der dem Anspruch 
nach Rücksichtnahme und Berechenbarkeit gegen aussen wie gegen 
innen nachkommt, und dessen Gesetze, die Autonomie ermöglichen, 
in der Art wie sie Chilo möglich ist, auf autonome Bürger zurück-
gehen, die sie in Reflexion über ihre Teilhabe an ihrem Umfeld und 
ihre Teilabgabe an dieses entworfen haben. Denn Autonomie geben 
kann nur, wer selbst autonom ist. Kreon entscheidet gerade nicht 
autonom, sondern in anomer Willkür, die ihn in Sophokles’ Tragödie 
in die Katastrophe, bis zum Verlust seines Sohnes Haimon, hinein-
reisst. Autonomie kann man sich zwar nehmen, wie Antigone sie sich 
nehmen musste. Damit sie erfolgreich sein kann, muss man sie aber 
mit anderen teilen. Antigones Streben nach Autonomie ist am Fehlen 
eines geteilten Wertegefüges, am Mangel an Partizipationsmöglich-
keit in einem Umfeld gemäss Cicero25 rechtloser Bürger gescheitert. 
Ihr Einstehen für die Gesetze der Götter macht sie zur Heldin, für die 
die Isolation von der Gemeinschaft zu einem gewissen Grad sogar 
Voraussetzung ist. 
In Übereinstimmung mit der in diesem Aufsatz herausgearbei-
teten Deutung von Gellius’ Chilo, der über seinen vernunftgeleiteten 
Willen zu Autonomie gelangt, die er durch Partizipation an einem 
autonomen Staat auch leben kann, und Sophokles’ Antigone, die 
unter Kreons Anomie mit ihrer Autonomie in die Isolation getrieben 
wird, überliefert Diogenes Laertius neben der bekannten Anekdote 
auch Chilos Spruchweisheiten und Maximen, darunter: νόμοις 
πείθεσθαι – die Gesetze befolgen. 26 
 
 
25  Cic. rep. 1,43. 
26  Diog. Laert. 1,70. 
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